Rawa Mazowiecka, 7 maja 2025 .

STANOWISKO KLUBU RADNYCH ,,POROZUMIENIE DLA POWIATU"”

W odpowiedzi na doreczony nam projekt uchwaty Rady Powiatu Rawskiego w sprawie przyjecia
stanowiska dotyczacego braku naruszenia przez Staroste Rawskiego przepiséw ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne, pragniemy przedstawic pisemne stanowisko naszego Klubu Radnych i wnosimy o jego ujecie
w protokole z dzisiejszego posiedzenia Rady Powiatu Rawskiego jako zatgcznik do tego protokotu.

Zastrzegamy sobie jednoczesnie prawo do publicznego upowszechnienia niniejszego
stanowiska naszego Klubu.

W przedmiotowej sprawie nalezy rozwazy¢, czy Pan Adrian Galach — petnigcy funkcje Starosty
Rawskiego — naruszyt zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, o ktérym mowa w art. 4 pkt 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne (Dz.U. z 2025 r., poz. 499).

Zgodnie z tym przepisem, osoba petnigca funkcje starosty nie moze prowadzi¢ dziatalnosci
gospodarczej na wiasny rachunek, wspdlnie z innymi osobami, zarzadzad takg dziatalnoscig, ani by¢
przedstawicielem lub petnomocnikiem w jej prowadzeniu.

Zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne ma
charakter prewencyjny i antykorupcyjny. Jego celem jest:

e zapewnienie niezaleznosci i bezstronnosci funkcjonariusza publicznego,
e zapobieganie konfliktowi intereséw, oraz

e zabezpieczenie zaufania obywateli do urzedu i paristwa prawa.

Zakaz ten nalezy interpretowal scisle, ale nie w sposéb formalistyczny -
uwzgledniajgc materialne i faktyczne okolicznosci takiej dziatalnosci.

Dziatalnos¢ wydawnicza, w tym wydawanie czasopism, miesci sie w zakresie dziatalnosci
gospodarczej, co potwierdza klasyfikacja PKD — w szczegdlnosci PKD 58.14.Z ,Wydawanie czasopism
i pozostatych periodykéw”. Nalezy rowniez podkresli¢, ze podejmowanie takiej dziatalnosci bez jej
uprzedniego zgtoszenia i rejestracji stanowi wykroczenie z art. 60' § 1 Kodeksu wykroczen.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 31.07.2008 r.,
Il FSK 729/07—,, Tym samym wydawcq a wiec podmiotem prowadzgcym dziatalnosé wydawniczq byt
skarzqcy a skoro tak to on prowadzit dziatalnos¢ gospodarczq. Wedle pisma Min. Kultury z dnia 20
czerwca 2002 r., nr DP/WPA.024/204/02 dziatalnos¢ wydawnicza, niezaleznie od tego czy ma na celu
wydawanie witasnych utworow, czy tez utworow cudzych, stanowi w swietle obowiqzujgcego prawa
dziatalnos¢ gospodarczg ze wszystkimi wynikajgcym stgd konsekwencjami, w tym z zakresu prawa
podatkowego i ubezpieczen spotecznych. Zwrdci¢ w zwigzku z tym uwage trzeba na to, ze w pismie



z dnia 29 pazdziernika 2002 r., nr DP/WPA.024/348/02 Ministra Kultury podkreslono, ze ,,w przypadku
finansowania wydania publikacji z wtasnych funduszy autora, w celu czerpania korzysci z jej
rozpowszechniania, autor powinien zarejestrowac firme wydawniczq, gdyz dziatalnos¢ ta spetnia
przestanke komercyjnej dziatalnosci gospodarczej”. Poza tym, co podkreslono wyzej dla dziatalnosci
wydawniczej jako dziatalnosci gospodarczej, nie ma istotnego znaczenia to czy wydawca publikuje
witasne czy cudze utwory. Ponadto w zwiqzku z zarzutami skarzgcego co do jego stanu Swiadomosci co
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nalezy zauwazyc, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
jest zjawiskiem obiektywnym co oznacza, ze jest ona bytem niezaleinym, od postrzegajgcego
(oceniajgcego) podmiotu o ile charakteryzuje sie cechami istotnymi z punktu widzenia regulacji
prawnej.”

W orzecznictwie sadéw powszechnych i administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze brak
formalnej rejestracji dziatalnosci nie wyklucza mozliwosci uznania jej za faktycznie prowadzong. Jak
wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il FSK 1930/08:
,Brak formalnej rejestracji dziatalnosci gospodarczej nie przesqdza o jej nieprowadzeniu. Oceniajqgc, czy
dana aktywnosc stanowi dziatalnos¢ gospodarczq, nalezy bra¢ pod uwage jej charakter i zakres, a nie
tylko formalne zgtoszenie.”

Z kolei w wyroku Sgdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt IX W 3764/14,
sgd uznat, ze dziatalnos¢ polegajgca na publikacji materiatéw, nawet jesli nie przynosita dochodu, ale
miata zorganizowany charakter i cechy ciggtosci, stanowi dziatalnos¢ gospodarczg i jej niezgtoszenie
stanowi wykroczenie. Podobne stanowisko zajat Sad Rejonowy w Warszawie w wyroku z dnia 9 marca
2018 r., sygn. akt VIW 1141/17.

Whbrew twierdzeniom Starosty Rawskiego o braku prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j,
wpis kwartalnika , Rawianka” do rejestru dziennikdw i czasopism $wiadczy o zamiarze podjecia
dziatalnosci wydawnicze;j.

Konsekwentnie, wbrew twierdzeniu zawartemu w opinii prawnej radcy prawnego Starostwa,
ze wpis ten ma charakter wytgcznie deklaratoryjny, orzecznictwo wskazuje, ze cho¢ ma on charakter
deklaratoryjny (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2013 r., sygn. akt | ACa 2129/15),
to jednak samo dokonanie wpisu moze byé uznane za element rozpoczecia dziatalnosci w znaczeniu
faktycznym. Wskazuje bowiem na wole i przygotowanie do dziatalnosci gospodarczej. Ponadto jak
wskazat w innym orzeczeniu ten sam sad - ,(...) sam fakt prowadzenia dziatalnosci prasowej wymaga
ujawnienia w rejestrze, a odpowiedzialnos¢ wydawcy aktualizuje sie niezaleznie od rejestracji w CEIDG.”
(wyroki SA w Warszawie:, | ACa 110/16; VI ACa 700/13)

Pan Adrian Galach zostat wskazany jako wydawca, co zgodnie z ustawa — Prawo prasowe
oznacza osobe ponoszaca petna odpowiedzialnos¢ organizacyjng i prawng za wydawnictwo. Wpis do
rejestru, mimo ze deklaratoryjny, tworzy domniemanie prowadzenia i kierowania dziatalnoscia
prasowa.

Zkolei nie nalezy tez zapominaé, ze publiczne wypowiedzi Starosty Rawskiego, np. podczas sesji
Rady Powiatu w dniu 19 marca 2025 r., sg dziataniami o wymiarze oficjalnym i politycznym. Sktadanie
oswiadczen tego rodzaju moze by¢ kwalifikowane jako przyznanie sie do roli zarzadzajacego
dziatalnosciag wydawniczg. Takie dziatanie, nawet jesli pozbawione elementu rejestracyjnego
w CEIDG, wykazuje elementy reprezentowania i kierowania dziatalnoscia gospodarczg, co
stanowi naruszenie zakazu.



Nie sposdéb réwniez poming¢, ze brak w niniejszej sprawie jakichkolwiek dokumentéw
potwierdzajgcych skuteczne przeniesienie praw do tytutu prasowego ,Rawianka” na osobe trzecig —
poza nieweryfikowalnymi twierdzeniami Pana Starosty. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy — Prawo
prasowe, zmiana wydawcy powinna zosta¢ zgtoszona do sadu rejestrowego wraz z wymaganym
oswiadczeniem nowego redaktora naczelnego o przejeciu odpowiedzialnosci za zamieszczone
w czasopi$Smie tresci, w tym oswiadczenie o posiadaniu petnej zdolnosci do czynnosci prawnych,
obywatelstwie polskim oraz korzystaniu z petni praw publicznych. Ponadto oswiadczenie redaktora
naczelnego winno zawiera¢ sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej zapewnienie o braku
skazania za przestepstwa , o ktérych mowa w art. 25 ust. 3 Prawa prasowego oraz oSwiadczenie ze nie
korzysta z immunitetu procesowego, a w przypadku korzystania przez niego z immunitetu
procesowego, do wskazania redaktora, ktéry ponosi odpowiedzialnos¢ okreslong w art. 49a Prawa
Prasowego.

Brak takiego zgtoszenia zmiany wydawcy i redaktora naczelnego obcigza dotychczasowego
wydawce, w tym przypadku Pana Adriana Galacha, ktéry nadal figuruje w rejestrze czasopism jako
osoba odpowiedzialna za tytut prasowy i za tresci w nim zamieszczone.

Funkcjonowanie kwartalnika ,Rawianka”, ktérego ukazaty sie dwa numery, finansowane ze
Srodkéw witasnych, wskazuje na zorganizowang aktywnosé. Fakt, ze wydanie miato charakter
nieodptatny, nie przesadza o braku zamiaru gospodarczego — dziatalno$¢ wydawnicza, nawet jesli na
poczgtkowym etapie nie przynosi przychoddéw, nadal moze miesci¢ sie w definicji dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 3 ustawy — Prawo przedsiebiorcow, jesli jest wykonywana we wtasnym
imieniu, w sposdb zorganizowany i cigglty. Wydanie dwdch numerdw czasopisma , Rawianka”, nawet
w nieregularnych odstepach, $wiadczy o realizacji zaplanowanej i powtarzalnej aktywnosci —
elementow typowych dla dziatalnosci gospodarczej. Druk i publikacja tresci (nawet jesli darmowej) to
dziatanie o charakterze organizacyjnym, ktérego celem moze by¢ np. budowa pozycji rynkowej,
pozyskiwanie partnerdw, promocja srodowisk lokalnych lub wtasnej osoby.

Odnoszac sie z kolei do argumentu o braku jakichkolwiek czynnosci zarobkowych Pana Adriana
Galacha zwigzanych z petnienia roli wtasciciela i wydawcy czasopisma ,,Rawianka”, to nalezy wskazaé,
ze ,zarobkowos$¢” w rozumieniu art. 3 ustawy — Prawo przedsiebiorcéw obejmuje réwniez dziatania,
ktore potencjalnie mogg przyniesc zysk, nawet jesli go nie przynoszg (np. dziatania przygotowawcze,
inwestycyjne, promocyjne). Dziatania takie — tym bardziej sfinansowane ze srodkéw wtasnych — moga
by¢ postrzegane jako kapitat poczatkowy dla planowane] dziatalnosci medialnej. Ukrycie zamiaru
zarobkowego pod pozorem dziatalnosci hobbystycznej lub informacyjnej nie uchyla ryzyka naruszenia
zakazu ustawowego.

W kontekscie konstytucyjnym nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 60 Konstytucji RP,
obywatele majg prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach, a wiec réwniez przy
zachowaniu zasad réwnosci i transparentnosci. Zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne ma na celu zapewnienie bezstronnosci i uczciwosci administracji
publicznej. W praktyce wojewoddw i sgdéw administracyjnych zakaz ten bywa interpretowany
rygorystycznie w celu unikniecia konfliktu interesow — por. wyrok WSA w Rzeszowie z 26 sierpnia
2010, sygn. akt Il SA/Rz 635/10, w ktérym wskazano, ze ,dla oceny naruszenia zakazu niezbedne jest
badanie realiow faktycznych, a nie tylko formalnych deklaracji”.

Nalezy tez wyraznie i jednoznacznie wspomnieé o naruszeniu przez Staroste Rawskiego zasady
neutralnosci funkcji publicznej albowiem dziatalno$¢ w obszarze medidw, szczegdlnie lokalnych,
budzi szczegdlne ryzyko wptywu na opinie publiczng i procesy decyzyjne, np. przez promowanie
konkretnej narracji czy oséb. taczenie funkcji starosty z pozycjg medialng moze byé postrzegane



jako naduzycie wtadzy do celéw prywatnych, nawet jesli dziatalno$¢ nie byta komercyjna w waskim
sensie. Posiadanie i kierowanie czasopismem przez Staroste moze prowadzi¢ do oczywistego ryzyka
konfliktu intereséw i sytuacji konfliktowych, np. w zakresie: publikowania materiatéw promocyjnych
jednostek samorzadu terytorialnego, relacjonowania dziatalnosci witasnej lub podlegtych struktur,
wybidrczego przedstawiania dziatan opozycji czy innych instytucji lokalnych.

Starosta jako osoba petnigca funkcje zaufania publicznego powinien unika¢ sytuacji
niejednoznacznych — nawet jesli formalnie nie narusza przepisdw. Juz samo powstanie watpliwosci co
do charakteru dziatalnosci moze by¢ traktowane jako naruszenie zasady transparentnosci
i odpowiedzialnosci urzedniczej.

Podsumowujgc wszystko powyzsze i biorgc pod uwage:
e wpis tytutu prasowego do rejestru,
o faktyczne dziatania wydawnicze,
e zorganizowany charakter przedsiewziecia,
e brak rejestracji dziatalnosci gospodarczej (co stanowi wykroczenie),
e brak formalnego przeniesienia praw do tytutu,
e konstytucyjny obowigzek zachowania bezstronnosci i transparentnosci w stuzbie publicznej,

nalezy przyja¢, ze Pan Adrian Galach — Starosta Rawski naruszyt zakaz okreslony w art. 4 pkt 6 ustawy
0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne
albowiem dziatania Pana Adriana Galacha wykazujg cechy faktycznego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a przynajmniej zarzgdzania nig lub reprezentowania — co jest wprost zabronione art. 4
pkt 6 ustawy.

Pomimo braku rejestracji dziatalnosci wydawniczej Adriana Galacha w Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i deklaracji o nieosigganiu zysku, istniejg oczywiste przestanki
uznania tej dziatalnosci Starosty Rawskiego jako dziatalnosci zorganizowanej, ciggtej i potencjalnie
zarobkowej.

Dziatania Starosty byly co najmniej nieprzejrzyste, budzace etyczne i ustrojowe watpliwosci,
a wiec niezgodne z duchem ustawy i zasadami stuzby publiczne;.

W swietle przedstawionych okolicznosci rekomendujemy uznanie, ze doszto do naruszenia
przepisOw przedmiotowej ustawy przez Staroste Rawskiego Adriana Galacha oraz poinformowanie
o tym naruszeniu Wojewody tédzkiego.



Uwagi do opinii prawnej r.pr. Mateusza Wydry

W zwigzku z doreczeniem nam przedmiotowej opinii prawnej w sprawie rzekomego braku
naruszenia przez Staroste Rawskiego zakazu z ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, przedktadamy nasze zastrzezenia co do tresci tej
opinii:

1. Btedne lub zbyt waskie rozumienie ,,dziatalnosci gospodarczej”

Opinia zbyt S$cisle utozsamia dziatalno$¢ gospodarczg z zarobkowoscig (osigganiem zysku).
Tymczasem art. 3 Prawa przedsiebiorcow méwi o ,dziatalnosci zarobkowej”, co nie oznacza
koniecznosci osiggniecia zysku, lecz podjecie dziatan ukierunkowanych na jego osiggniecie. Wydanie
dwéch numerdw czasopisma periodycznego — nawet bez sprzedazy — moze wskazywaé na realne
dziatania przygotowawcze, nakierowane na uruchomienie dziatalnosci o charakterze zarobkowym (np.
budowanie marki, pozyskiwanie odbiorcow, dziatania promocyjne itp.) oraz moze spetniac
kryterium dziatalnosci wykonywanej w sposdb zorganizowany i ciggty.

Nawet brak planu organizacyjnego nie wyklucza istnienia minimalnego zorganizowania — np. redakcji
jednoosobowej, podstawowego layoutu, identyfikacji wizualnej.

2. Niedostateczna analiza przestanek osobistego zaangazowania Starosty Rawskiego.

Pan Adrian Galach na dzier wydania ostatniego numeru ,Rawianki” widniat i nadal widnieje w rejestrze
dziennikéw i czasopism jako wydawca — nie tylko formalnie, ale takze faktycznie reprezentowat
czasopismo jako jego wiasciciel. Jego publiczne deklaracje na sesji Rady Powiatu o ,wtasnosci gazety”
to przejawy zarzadzania dziatalnoscig, nawet jesli byta to dziatalnosé niskoskalowa. Zgodnie z art. 4 pkt
6 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby publiczne, zakazane jest
nie tylko prowadzenie dziatalnosci, ale tez ,zarzadzanie” nig lub bycie petnomocnikiemw jej
prowadzeniu — co oznacza, ze nie trzeba by¢ formalnym przedsiebiorcy, by naruszy¢ zakaz.

3. Brak NIP i wpisu do CEIDG nie wyklucza naruszenia.

Twierdzenie, ze brak wpisu w CEIDG $wiadczy o braku dziatalnosci gospodarczej, jest nieuzasadnione —
wpis jest skutkiem, a nie przestankg istnienia dziatalnosci. Osoba fizyczna moze faktycznie prowadzié
dziatalno$¢ bez rejestracji, co zresztg stanowi naruszenie innych przepisow — ale nie zmienia to
charakteru prowadzonej dziatalnosci.

4. Uznanie wpisu do rejestru prasowego za czysto formalny akt jest sprzeczne z jego skutkami.

Zgtoszenie czasopisma do rejestru wymaga wskazania wydawcy, czyli osoby odpowiedzialnej prawnie
za tres¢, proces wydawniczy i organizacje dziatai. To nie jest czynnos$¢ neutralna prawnie — oznacza
wole podjecia dziatalnosci prasowej, ktora ma charakter dziatalnosci gospodarczej (art. 3 Prawa
przedsiebiorcow).



5. Brak transparentnosci w przeniesieniu tytutu prasowego

Z opinii nie wynika data i forma prawna przeniesienia praw do tytutu ,Rawianka”. Skoro Adrian Galach
nadal widnieje w rejestrze jako wydawca, to ponosi odpowiedzialno$¢ za wszelkie dziatania podjete
pod tym szyldem — przeniesienie nie zostato skutecznie dokonane.

6. Opinia prawna nie uwzglednia zasady szczegdlnej ostroznosci funkcji publicznej

Osoby petnigce funkcje publiczne takie jak Starosta Rawski podlegajg podwyzszonemu rezimowi
ostroznosci — zakaz z art. 4 ustawy ma zapobiegaé nawet pozorowi konfliktu intereséw czy uwikfania w
dziatalno$¢ o charakterze gospodarczym. Dziatania podejmowane przez Staroste Rawskiego w zwigzku
z wydawnictwem mogty wywotaé wrazenie aktywnosci gospodarczej — co juz samo w sobie moze by¢
uznane za naruszenie zasady neutralnosci urzedniczej.



